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Eén jaar na de ramp van Ghislenghien

Eindelijk (weldra?) een volledige schadevergoeding voor de slachtoffers en hun gezin?
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Meteen na de ramp van Gellingen (Ghislenghien) op 30 juli 2004 kwam in ons land een ongeëvenaarde solidariteitsbeweging op gang. Dit gebeurde zowel op spontane wijze (zoals trouwens wel meer voorkomt bij dramatische ongevallen) als georganiseerd (door de overheden), en dit op lokaal, gewestelijk en nationaal niveau. Van meet af aan namen ook de ziekenfondsen, net als bepaalde privé-verzekeraars (in het bijzonder voor arbeidsongevallen, rechtsbijstand, hospitalisatie, levens- en overlijdensverzekeringen, enz.) ten volle hun verantwoordelijkheid op wat betreft de verplichting tot schadevergoeding en bijstand overeenkomstig de geldende wettelijke, statutaire en contractuele bepalingen.

Niettemin werd een groot aantal slachtoffers van deze ramp en hun naasten nog altijd niet (volledig) vergoed en blijven zij in onzekerheid. Zo konden de slachtoffers en hun gezin die een beroep konden doen op hun ziekenfonds, natuurlijk rekenen op de terugbetaling van hun medische verzorgingskosten. In het kader van de (verplichte) ziekteverzekering echter geeft de arbeidsongeschiktheid alleen recht op een schadevergoeding voor die personen die worden beschouwd als “titularis” en niet voor de “personen ten laste” (bijv. de kinderen).

Ook de (verplichte) arbeidsongevallenverzekering vergoedt niet alle nadeel of schade. Zo keert deze verzekering geen passende vergoeding uit voor bepaalde soorten, niettemin zeer reële schade. Wij vermelden hier in het bijzonder de schade opgelopen door de met een overleden slachtoffer samenwonende maar niet gehuwde partner, maar ook de zogenaamde “morele schade”, of het “smartengeld” of een eventuele vergoeding voor zuiver “esthetische schade” (zonder bewezen effect op de arbeidsgeschiktheid), enz.

Dit zijn slechts enkele gevallen van schade, met soms ernstige vormen, waarvoor nog geen vergoedingen werden uitgekeerd.

Voor de slachtoffers en hun gezin die tot nu toe bij geen enkele privé-verzekeraar gehoor kregen, is de toestand bovendien nog pijnlijker. Voor hen wordt deze slepende onzekerheid bijna ondraaglijk.

Nu de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek wordt aangekondigd, hopen wij dat alle verantwoordelijkheden voor de ramp en alle gevolgen zeer snel en duidelijk worden vastgelegd, en dat zij onmiddellijk worden aanvaard door de aansprakelijken en hun verzekeraar(s) burgerlijke aansprakelijkheid.

Toch valt te vrezen dat niet alle betrokken aansprakelijken noch hun verzekeraars zich zomaar zullen neerleggen bij de conclusies van dit onderzoek. Wellicht zullen zij de discussies over hun aansprakelijkheid voor het gerecht voortzetten, wat de volledige schadevergoeding van de slachtoffers en hun gezinnen nog meer zal vertragen. Laten we hopen dat er dan toch uiteindelijk een constructief overleg op gang komt tussen alle aansprakelijkheidsverzekeraars, en dat ze eventueel verplicht worden de nodige vergoedingen uit te keren.

Deze verzekeraars zouden minstens moeten overgaan tot een zgn. voorlopige regeling “voor rekening van wie het zal behoren”, dus van diegene die uiteindelijk de aansprakelijkheid op zich moet nemen.

Nog niet zo lang geleden, in het geval van de vaak uiterst complexe kettingbotsingen in het wegverkeer, kwamen de Belgische verzekeringsmaatschappijen onder elkaar tot concrete overeenkomsten of schikkingen, met een voor hen bindend karakter, met name voor de (eventueel voorlopige) betaling van schadevergoedingen, en zelfs over de aansprakelijkheid. Dezelfde benadering kan en moet mogelijk zijn bij rampen zoals die van Ghislenghien, en dit bij voorkeur zonder te (moeten) wachten op een interventie van de “bevoegde overheden”.

Krachtens de in ons land geldende rechtsregels moet elke persoon die aansprakelijk is voor een ongeval of zijn aansprakelijkheidsverzekeraar in elk geval de vergoeding van alle behoorlijk vastgestelde schade op zich nemen, evenals de terugbetaling van alle kosten die op verantwoorde wijze zijn gebeurd. Zo staat het vast dat alle kosten voor medische verzorging verstrekt door de gespecialiseerde brandwondencentra voor volledige terugbetaling door de aansprakelijke of zijn aansprakelijkheidsverzekeraar in aanmerking komen (ook als ze niet volledig ten laste van de verplichte ziekteverzekering zouden vallen!). Hetzelfde geldt voor alle zgn. esthetische schade van het slachtoffer, voor alle morele schade – vooral belangrijk bij brandwonden – berokkend aan het slachtoffer zelf of zijn gezin, evenals voor alle vereiste verplaatsingskosten in verband met de medische, psychologische of andere verzorging. 

Bijzondere aandacht moet hier zonder twijfel gaan naar de terugbetaling van alle kosten met betrekking tot de psychologische nazorg van het slachtoffer en zijn gezin, en dit ook op de  lange termijn (zoals hier uiteengezet door Nancy Van Loey). In dit verband moeten wij de slachtoffers en hun gezin aanraden geen enkel document te ondertekenen dat een definitieve verbintenis zou kunnen inhouden (bijvoorbeeld een voorstel van akkoord voor een definitieve regeling of een bepaling van de graad van arbeidsongeschiktheid, enz.). Om alle latere onaangename “verrassingen” te voorkomen, wordt hierover altijd het best vooraf objectief advies ingewonnen bij ter zake deskundige personen (rechtsbijstandsverzekeraar, advocaat gespecialiseerd in de beoordeling en vergoeding van lichamelijke schade, ziekenfonds, behandelende arts, enz.).

In ieder geval is het belangrijk alle noodzakelijk of nuttig voorbehoud aan te tekenen wat betreft de toekomst en de toekomstige evolutie van de schade.

Tot slot is er nog een laatste aspect dat hier onze bijzondere aandacht verdient: dankzij de hierboven vermelde solidariteitsacties konden bepaalde dringende financiële noden van bepaalde slachtoffers en hun gezin worden gelenigd. In bepaalde kringen, ondermeer van verzekeraars, wordt al nagedacht over de houding die men moet aannemen ten aanzien van wat sommigen beschouwen als milde giften. Het is van belang dat de “bevoegde” overheid ter zake zo vlug mogelijk een passend antwoord geeft. Het zou in ieder geval onaanvaardbaar, zelfs onbetamelijk zijn, mochten de aansprakelijkheidsverzekeraars op dit ogenblik overwegen deze interventies, geïnspireerd door zeer nobele solidariteitsgevoelens, in mindering te brengen ten overstaan van hun eigen aansprakelijkheid inzake de vergoeding van alle schade veroorzaakt door de aansprakelijke verzekerden.
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